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“L’articolo 14? Culturalmente nemico dell’integrazione delle persone disabili”: per Barbieri (Fish) si è “lontani dal mercato” e si rischia di promuovere lo stigma della non produttività dei disabili 
ROMA - Presidente Barbieri, la Fish (Federazione italiana superamento handicap) già nel 2003 si diceva "preoccupata e contrariata dagli effetti dell'articolo 14". Tre anni dopo, 8 delle 103 province italiane hanno adottato una Convenzione quadro di sperimentazione, della durata di un anno. I risultati migliori, a Milano, rendono conto di 49 inserimenti nel 2005. È cambiato il suo giudizio?

È il caso di fare un passo indietro. L'approvazione dell'articolo 14 ha rischiato di provocare la cassazione di tutto il decreto attuativo della legge Biagi, per eccesso di delega. L'articolo 14 non era previsto nella legge Biagi. Il governo si è preso l'onere e l'onore di fare un provvedimento che non ha nessun tipo di ancoraggio nelle norme parlamentari. Non è una cosa di poco conto. Ora, perché lo ha fatto? Che motivazioni ha addotto? Ha detto, dobbiamo creare le condizione dell'occupabilità. La legge 68 è la norma generale, ma non produce obbligatoriamente occupazione. La legge Biagi ha come filosofia generale complessiva quella dell'Agenda di Lisbona, cioè garantire l'occupabilità e l'occupazione delle persone. Quindi non una legge basata sui diritti ma sulle pratiche che possono condurre i cittadini a non essere più disoccupati. Bene, se in tre anni i risultati sono una cinquantina di persone garantite su 600mila iscritti alle liste di collocamento, non c'è altro da dire: è un fallimento. 

Ma l'articolo 12 della Legge 68, di fatto modificato dall'articolo 14, non aveva certo dato risultati migliori.

Non è importante. Se la logica è che la legge 68 garantisce il diritto e la legge Biagi l'occupabilità, è un fallimento. 

Ma perché l'articolo 14 non ha funzionato? Dov'è il fattore limitante?

 Di nuovo un passo indietro: la lettura dei dati era strumentale all'approvazione dell'articolo.  Le ragioni della disoccupazione delle persone disabili sono altre. Abbiamo 600mila persone disoccupate, di cui 400mila e passa al Sud Italia. Vogliamo affrontare il problema del sud con l'articolo 14? Il problema del Sud è di produttività, di esistenza dei posti di lavoro, se non ci sono posti non possiamo nemmeno tramutarli nelle quote di obbligo. Gli altri 100mila e passa che stanno nel Centro-nord Italia sono disabili intellettivi e la maggior parte non è in grado di lavorare. Se sono iscritti alle liste di collocamento è solo perché sennò non prendono quella misera pensione di 234 euro.

Ma non si rivolge proprio ai disabili intellettivi la Convenzione quadro di Milano?

Quella di Milano è una scelta autonoma, l'articolo 14 non lo specifica. Ad ogni modo il problema non è dei disabili che possono lavorare, ma di quelli che non possono lavorare. Non ci possiamo negare un'evidenza. Ci sono persone con disabilità che possono lavorare e altre che non possono. All'interno di quei 100mila del centro nord, lo dice la Conferenza delle Regioni, il 75% non è in grado di essere produttivo. E non in base ai criteri degli imprenditori, ma in base a criteri oggettivi. Ci sono persone che non hanno nessuna capacità. Ci sono condizioni di tale gravità che sono iscritti in quelle liste solo per la pensione. Per queste persone serve un'assistenza dignitosa, non quei 234 euro di pensione.

E per eliminare la disoccupazione di chi può lavorare occorre prima affrontare il problema Sud, a cominciare dal rispetto della legge 68 nelle pubbliche amministrazioni e nelle Asl. Il resto è inutile, e controproducente per le persone e per le cooperative. Le cooperative così non imparano a stare sul mercato, ma imparano a vendere il lavoratore disabile.

Le cooperative sociali di tipo B sono ambienti protetti o imprese?

Nella cooperazione di tipo B, e parlo da cooperatore, esistono due cicli produttivi. Uno relativo all'accoglienza dei lavoratori svantaggiati ed uno proprio all'attività della cooperativa. Se questi non si sovrappongono, viene meno il senso della cooperativa. Se le persone con svantaggio non diventano lavoratori del ciclo produttivo più importante, ma vengono solo venduti per essere riconosciuti cooperative di tipo b e ottenere un appalto, e il primo ciclo di produzione di lavoro non ne risente, non funziona. Allora facciamo un centro diurno, facciamo assistenza, non stiamo nel campo di lavoro. 
L'articolo 14 titola "cooperative sociali e inserimento lavorativo dei lavoratori svantaggiati". È una definizione un po' vaga. Si estenderà ad altre categorie?
Francamente tutto questo mi sembra talmente lontano dal mercato che non so cosa immaginare. Se le aziende sono disposte a pagare per parcheggiare le persone e non capiscono che possono inserirle nel ciclo produttivo e farle diventare produttive, come le altre, perché è possibile, vuol dire che avremo percorsi assistenziali pagati dagli appalti degli aziende. Continuare a parcheggiare potenziali lavoratori rischia di compromettere l'evoluzione produttiva del nostro paese. Il nostro paese rischia di avere zavorre importanti. Se poi queste oltre ai disabili diventano anche altre categorie svantaggiate, non finiamo più, non regge.  Non regge la competizione con gli altri Paesi.

 Alcune convenzioni quadro sono scadute, le altre lo saranno tra pochi mesi. Saranno rinnovate o saranno recepite le critiche all'articolo 14?

 Noi proponiamo l'abrogazione dell'articolo 14 come elemento forte della campagna elettorale. Non serve ed è assolutamente controproducente. È culturalmente nemico di tutto ciò che è stato il processo di integrazione delle persone disabili negli ultimi trent'anni. Va eliminato, bisogna tornare alla legge 68. Gli imprenditori devono capire che le persone disabili possono essere produttive e che sarà un vantaggio di tutti. Un giorno scopriranno che dovranno pagare meno tasse perché saranno meno i disabili da assistere.
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